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Uvodna biljeπka ili: koje hrvatsko druπtvo?
Pitanja o modernizaciji nekog druπtva neodvojiva su od uvodne obveze koja na-
laæe ustvrditi: koje druπtvo. Naslovom je veÊ nagovijeπteno kako je rijeË o hrvat-
skom druπtvu. No dodatno je potrebno omeiti i vremenski/prostorni okvir u
koji se to druπtvo flnamjestilo«. CiljajuÊi na to dræimo najkorisnijim ponoviti ne-
koliko dobro poznatih Ëinjenica iz Pilarova æivotopisa i bibliografije. (a) Pilar je
æivio u razdoblju 1874.—1933. To je razdoblje politiËki dvovrsno: dijeli se na raz-
doblje nagodbene Hrvatske i na razdoblje srpske diktature u prvoj jugoslaven-
skoj dræavi. U sociologijskoj analizi razdoblje se dræi, uglavnom, razdobljem po-
lumodernizacije ili razdobljem proæetim hrvatskim teænjama k oblikovanju, ma-
kar i skromnih, uporiπta dugoroËne modernizacije. (b) Modernizacijske zamisli
Pilar, po naπoj ocjeni, razvija u 4 rada. To su: Secesija (studija o modernoj um-
jetnosti), objavljena 1898. u Zagrebu (poseban otisak u Viencu); Juænoslavensko
pitanje i svjetski rat, objavljeno 1918. u BeËu (na hrvatskom objavljeno 1943. u
Zagrebu u prijevodu Fedora Puceka; izdala Matica hrvatska); Borba za vrijednost
svoga flJa« (Pokus filozofije slavenskog individualizma), objavljena 1922. u Zagre-
bu, izdao St. Kugli; flO sistematizovanju sociologije«, Ëlanak objavljen 1927. u Za-
grebu (u MjeseËnik. Glasilo PravniËkog druπtva). Na predloæenu popisu nema,
vidljivo je, nekih drugih, a vaænih, Pilarovih radova, primjerice: Svjetski rat i Hr-
vati ili Uvijek iznova Srbija. U tim radovima Pilar je zaokupljen ili geopolitiËkim
analizama (Svjetski rat i Hrvati) ili, na temelju prije razvijenih modernizacijskih
uvida, pokazuje kako je jugoslavenska paradigma, kao osnova i sredstvo moder-
nizacije, za hrvatsko druπtvo promaπena (Uvijek iznova Srbija).
Osloncom na spomenute Ëinjenice nije, dakle, teπko odgovoriti na pitanje
koje hrvatsko druπtvo ima pred oËima Pilar kada raspravlja o modernizaciji. U
sociologijskom æargonu dopuπteno je reÊi kako ga pogaaju silnice prve moder-
nosti, a nije posve pogreπno reÊi i flherojske« modernosti. U nekim naπim rado-
vima dotiËno se hrvatsko druπtvo oznaËuje druπtvom prve hrvatske moderniza-
cije (primjerice, u radu Tehnika i samostalnost).
Na viπe mjesta u spomenutim radovima Pilar nudi i neku vrst prigodna flpor-
treta« toga druπtva. Odvojili smo pet obiljeæja koja jasnije ukazuju na unutraπnju
flkakvoÊu« druπtvenih sudionika i njihovih odnosa.
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(a) U hrvatskom druπtvu nema izgraene modernizacijske elite. Pilar se vi-
πekratno obazire na upozorenja i æalbe Ksavera ©andora –alskog (Ljube Babi-
Êa), tada jednog od srediπnjih knjiæevnih i intelektualnih autoriteta, kako Hrvat-
skoj flnedostaje znaËajeva«. Na istom su tragu i viπevrsni uvidi autora hrvatskog
knjiæevnog realizma, politiËki preteæno pravaπa. Pilar ustvruje kako je vidljiv
manjak hrvatskih nositelja razvojnih inicijativa. Stoga dræi potrebnim podsjetiti
kako hrvatska rijeË znaËaj nije potpunom istoznaËnicom rijeËi osobnost. ZnaËaj
se, prema Pilaru, oblikuje specifiËnom moralnom usmjerenoπÊu i ustrajnoπÊu
osobe koja potrebnu energiju crpi iz poriva k usavrπavanju.
(b) Na kljuËnim sektorima flnarodnog æivota« preteæe mentalitet, flsvjetozrenje«
kako ga naziva Pilar, koji se iscrpljuje u potrazi za izvanjskim gospodarom hr-
vatskog druπtva. RijeË je o nekoj vrsti, obiËajno i institucijski, uËvrπÊene, prakse
— samokolonizacije. Pilar je posebno kritiËan spram uËinaka flslavenske zadru-
ge«. Taj druπtveni oblik, prema Pilaru, izravno prijeËi procese i prakse oblikova-
nja moderna pojedinca: usmjeruje ga prema ovisnosti, nekritiËnoj podloænosti
autoritetu i manjku æivotne inicijative. (Podsjetiti je kako je Pilar takvim ocjena-
ma polemiËno protivan onodobnim brojnim zagovornicima i tumaËima moder-
nizacijske kakvoÊe zadruge u rasponu od akademskog do politiËkog sektora.)
(c) U procesima socijalne integracije (danaπnjim æargonom: izgraivanja i
akumulacije socijalnog kapitala), prema Pilaru, preteæu fragmentacija i sukoblja-
vanje. Na toj podlozi, ustvruje, flpojedinac je antisocijalan, a narodna skupnost
antiindividualistiËka«. Iz tih se, kaotiËnih, sudara i opreka, gotovo predvidljivo,
razvija i snaæi poznati — jal. OpÊenito govoreÊi, u jalu se saæimlju sve negativ-
ne socijalne energije uloæene u nepriznavanje æivotnih uspjeha, i individualnih i
kolektivnih.
(d) U druπtvenom djelovanju preteæu imitacija i adaptacija. Na viπe mjesta Pi-
lar spominje i flπtreberstvo« (inaËe Ëest predmet kritike Ante StarËeviÊa). Posrije-
di je manjak produktivnog i inovacijskog djelovanja, ponajprije u praksama po-
jedinca. Pilar se ne upuπta u sustavnu kritiku suvremenih mu institucija. No la-
ko je uoËiti kako su one glavnim flzaπtitnicima« spomenutog flπtreberstva«, pa ih
nije netoËno dræati i glavnim jamcima opÊih πtreberskih gramatika. Pilaru, ipak,
teæe pada πto u druπtvu (danas bi se reklo, civilnom sektoru) nedostaje stvara-
laËki sposobnih pojedinaca. Prije spomenuta tuæbalica –alskog ovdje je analitiË-
ki premjeπtena kako bi se jasnije vidjelo kakve druπtvene prakse izazivlje spo-
menuti flmanjak znaËajeva«.
(e) Na opÊoj identitetnoj i politiËkoj razini preteæe teænja k hrvatstvu/srbstvu,
poslije jugoslavenstvu. Pilar viπekratno podsjeÊa kako ta teænja nije florganskom«
izvedenicom iz temeljnih obiljeæja hrvatskog druπtva (kontinuitet dræave i poli-
tiËkih institucija, sudioniπtvo u kulturnim i politiËkim praksama zapadnih druπ-
tava, iseljeniËke putanje itd.). Prije Êe biti da je ona otiskom modernizacijskog
posustajanja posljedice kojega se svode na fluvijek iznova Srbija«. Ili, drugaËije
reËeno, na uspostavu trajnog stanja predmodernosti/paramodernosti.
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Metodologijsko uporiπte Pilarova odgovora
U prije spomenutim Pilarovim raspravama, lako je uoËiti, rijetki su veÊi ulomci
o gospodarskom ili tehniËkom posustajanju onodobna hrvatskog druπtva, prem-
da bi, ima li se na umu njegov interes za druπtvenu modernizaciju, takve treba-
lo oËekivati. Adresirati njihovu malobrojnost na opÊenit manjak znanja o finan-
cijama i dobru gospodarenju u onodobnu javnom znanju hrvatskog druπtva ni-
je dopuπteno. VeÊ od kritiËkih napada Josipa Franka na financijske aspekte
Ugarsko-hrvatske nagodbe ili Ante StarËeviÊa na proraËun, vidljiv je u hrvatskom
javnom znanju nezanemariv interes za gospodarske likove modernizacije. No Pi-
lar, oËito, dræi kako svodnja moderne druπtvene preobrazbe (njezina fldetermi-
nacija«) na gospodarske nuæde (poslije i na strukturnu nadmoÊ tzv. baze) ne
upuÊuje druπtvenu analizu posve toËno. flNulto« pitanje na koje ona, analiza, ima
odgovoriti jest pitanje o sudionicima druπtva: tko su oni i kakve su njihove prak-
se. BuduÊi da se druπtveni sudionici oblikuju i samooblikuju osloncem na ko-
munikacijsku i simboliËnu zalihu druπtva (u nekoj kulturi i jeziku), analitiËki je
opravdano dati prednost onim pitanjima kojima se traga za, æargonom Maxa
Webera, flvrijednosnom racionalnoπÊu« druπtvenih sudionika, za njihovim flsvje-
tozrenjem«. Koliko je vidljivo, Pilar za takvu analitiËku odluku prvo uporiπte na-
lazi u onodobnoj njemaËkoj flklasiËnoj« sociologiji, (s autorima kao πto je, primje-
rice, Leopold von Wise). Taj analitiËki interes u sociologiji je, poznato je, posli-
je oznaËen sloæenicom: simboliËni interakcionizam. Premda se u njegovu okvi-
ru teπko grade razlike izmeu sociologije i socijalne psihologije, sociologije i
kulturne antropologije, potreba za stalnom flrekonstrukcijom« druπtvene zbiljnos-
ti kao svojevrstnog dramskog polja druπtvenih sudionika ne dopuπta, na drugoj
strani, otklizati analizi u prigodno flpsihologiziranje«. (Nije nekorisno ovdje pod-
sjetiti kako i jedan od filozofijskih prvaka u 20. stoljeÊu, Martin Heidegger, isti-
Ëe da svako miπljenje o ljudskim stvarima treba otpoËeti pitanjem: tko. Nema,
dakako, Pilar niπta sa spomenutim filozofijskim velikanom. Ali je, dræimo, koris-
no i tom usputnom biljeπkom podsjetiti kako odabir Pilarove analitiËke perspek-
tive nije izvuËen iz rukava.)
U nemalom broju radova analitiËke aspiracije simboliËnih interakcionista
iscrpljuju se u nekoj vrsti flkomornih« opisa komunikacijskih pomagala i (socijal-
no/psihologijskih) odnosa izmeu ukljuËenih sudionika. No ozbiljnije pretresa-
nje samog analitiËkog pristupa pokazuje kako takva aspiracijska flskromnost« ni-
je zadana samim pristupom. Naprotiv, u njemu je dostatno prostrano za razliËi-
te tipologije druπtvenih sudionika, u rasponu od pojedinaca do veÊih druπtvenih
skupina, od organizacija do institucija, od malobrojnih, lokalnih, druπtava do ve-
likih carstava. (Podsjetiti je samo na moguÊnosti nagovijeπtene radovima spome-
nutoga Maxa Webera). U takvim radovima analitiËki interes za kakvoÊu i prak-
se druπtvenih sudionika lako se spaja s uvidima i intencijama povijesne sociolo-
gije. Koliko je vidljivo, i Pilar rado poseæe za uvidima povijesne znanosti i povi-
jesne sociologije. Bez njih ne moæe valjano flzarezati« u neke nezaobilazne su-
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dionike onodobna hrvatskog druπtva kao πto su, primjerice, nacije ili carstva. Pri
tomu Pilar ne gubi iz vida polazni flnominalistiËni« stav sukladno kojemu je po-
jedinac prvim druπtvenim sudionikom, doËim ostali nastaju ukljuËivanjem mno-
æine takvih pojedinaca u odnoπajne mreæe. ZahvaljujuÊi tomu, Pilar uspjeπno iz-
bjegava florganicistiËne« predodæbe o druπtvenim skupinama ili institucijama gdje
se one izjednaËuju s nedjeljivim organizmima, u njegovo vrijeme priliËno rablje-
ne preteæno pod utjecajem nekih inaËica biologizma i evolucionizma.
BiocentriËnost druπtva
U Borbi za vrijednost svoga flJa« Pilar izrijekom istiËe vaænost flbiocentriËna« pris-
tupa druπtvu (str. 199). Sukladno tom pristupu æivot je uvjet i temelj druπtva. Æi-
vi ljudi raaju se, dakako, u druπtvu. Ali je sama æivotna sposobnost raanja, re-
produkcije, izvan druπtva: ona druπtvo uvjetuje. Zaoπtrenije reËeno, druπtvo se
oblikuje teænjom samoga æivota k mnoæenju i πirenju. Iz te, flnulte«, æivotnosti
druπtvene zbilje izvire nekoliko obiljeæja te zbilje koja se u svakom posebnom
druπtvu javljaju flapriorno«, kao neka vrst poopÊenih konstanta. Pilar spominje
πest takvih. (i) flKinematiËnost«, danas bismo rekli nestalnost i promjenjivost dru-
πtva. Ona je, posve sukladno modernu uvidu, vremenita zbiljnost. (ii) Obveza
na æivotnu borbu druπtvenih sudionika. Ona izvire iz dva temeljna æivotna poti-
caja, dvije temeljnice: iz teænje æivota stvaranju æivota; i iz teænje æivota njegovu
usavrπavanju. BuduÊi da se æivot ima tek ostvariti, ljudsko je biÊe upuÊeno na
æivotnu borbu, na sukobe i suradnju, kako bi se, uopÊe, potvrdilo u æivom sta-
nju. (iii) Normativnost. Iz teænje k usavrπavanju æivota izlazi i potreba za odmje-
ravanjem dobara i ne/dobara, boli i uæitka, uspjeha i neuspjeha, u ostvarivanju
te teænje. Posebno je normiranje vaæno u oblikovanju predodæaba o i mjerila du-
goroËnih dobara i æivotnih uspjeha. (iv) Svrπnost. Ista teænja k usavrπavanju jav-
lja se i kao osnova oblikovanja relativno trajnih temeljnih vrijednosti u druπtvu,
osloncem na koje se stvara flhorizont smisla« u æivotnim praksama druπtvenih su-
dionika. (v) Æivotni nominalizam. Æivot je, prema Pilaru, utjelovljen u tijelu po-
jedinca. Pojedinac je nezamjenjiva flposuda æivota«. Ta Ëinjenica je osnovom po-
sebne vrijednosti pojedinca. On je, stoga, neprocjenjiv i nenadoknadiv. Jedincat.
Kako se u Pilarovu biocentriËnost druπtva upisuju tragovi filozofije æivota, ut-
jecajne na prijelazu iz 19. u 20. stoljeÊe, tragovi bergsonovskog vitalizma ili vo-
luntarizma jednog Arthura Schopenhauera, predmetom je posebne rasprave svr-
ha koja nije posve sukladna svrsi ovoga teksta. Zadovoljimo se, stoga, trima, vje-
rujemo korisnim, pripomenama. (i) IstiËuÊi æivotnu centriranost druπtva Pilar,
posredno, sugerira kako se nijedna praktiËna modernizacija druπtva ne moæe /
ne smije odvojiti od njegove re/vitalizacije, æivotne obnove, ili, jasnije, obnove
æivotnih sposobnosti temeljnih druπtvenih sudionika. U obzoru revitalizacije tes-
tiraju se, danaπnjim æargonom reËeno, sve javne strategije razvitka. (ii) Æivotna
centriranost druπtva neodvojiva je od prirode. Odnos nekog druπtva spram æivo-
ta najjasnije se oËituje u praktiËnim postupcima spram prirode (kao flkolijevke«
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æivota). Pilar istiËe kako je priroda flnaπa majka«. Pa nije dobro teæiti gospodare-
nju prirodom flodozgo«, nego s njom suraivati. Stoga je ekologijska skrb za kak-
voÊu prirode neodvojiva od valjane druπtvene modernizacije. Ovdje nije rijeË o
nadoknadnom upisu ekologijskog teksta u Pilarov tekst. Istraæivanja Zlatka Ma-
tijeviÊa i Tomislava JonjiÊa pokazuju kako je Pilar veÊ dvadesetih godina proπ-
log stoljeÊa u Zagrebu flosvijeπteni« ekologijski aktivist. (Nije ovdje nekorisno do-
metnuti kako je i u drugih hrvatskih pravaπa æiva srodna osjetljivost spram pri-
rode. Podsjetiti je na, i danas poticajne, Matoπeve tekstove o hrvatskom krajoli-
ku i njegovim vrijednostima. Dopuπteno je, stoga, ustvrditi kako je Pilarova
predodæba o modernizaciji u isti mah i — postmodernizacijska, omeimo li zna-
Ëenje rijeËi: postmodernizacija, teænjom k razvojnom legitimiranju æivota. (iii) Pi-
larov pristup omoguÊuje navlastito razlikovanje flsvijeta æivota« od drugih sektor-
skih svjetova (svijet rada, tehniËki svijet, itd.) u druπtvu. Kao πto je poznato po-
sebnosti flsvijeta æivota« najdosljednije istiËe druπtvena analiza s korijenom u
(kasnoj) fenomenologiji. No Ëitaju li se pozornije tekstovi Alfreda Schütza, jed-
nog od zaËetnika takve sociologijske analize, uoËiti je kako je u njima snaænije
naglaπena svojevrstna flmehaniËnost« dogaajnog druπtvenog polja (ponovljivost
odnoπajnih i klasifikacijskih recepata, vaænost rituala, imitativnost itd.). Pilar,
pak, odluËnije istiËe, kako je i prije nabaËeno, teænje k uspjehu, svrhovitost, svi-
jest o vrijednostima, volju, slobodnije reËeno, otiske ulaganja æivotne sposob-
nosti u, pokradimo Hannah Arendt, flaktivni æivot«. Pri tomu ni Pilar ne zanema-
ruje vaænost habitualnog, tjelesnog, upisa spomenutih sastavnica svijeta æivota.
Pa se one, koliko su u dogaajnom polju svijeta æivota, i javljaju preteæno u
predrefleksivnim sintezama (kao splet flprirodnih«, flsamorazumljivih«, flnormal-
nih« itd. navika i dispozicija).
Reprezentativni/flherojski« individualizam
Prema Pilaru, kako je i prije nagovijeπteno, temelj druπtva je æivi pojedinac. Raz-
log je jednostavan: njegovo je tijelo unikatnom zbiljnoπÊu, ono je jedincato. Unu-
traπnja arhitektura pojedinca prostire se na dva osnovna flkata«. Prvi kat je pri-
marno, vegetativno ja. U njemu su sabrane sve osnove æivotne funkcije i proce-
si. Na drugom je katu sekundarno, subjektivno, ja (fljastvenost«). Ono obuhvaÊa
tvorevine kao πto su: duπa, osobnost, znaËaj, duh, um, volja. TeæeÊi jasnijoj raz-
diobi spomenutih sastavnica Pilar, uglavnom, dijeli (ne)jasnoÊe onodobnih psi-
hologijskih i antropologijskih istraæivanja. No tri Pilarove flkorekture« zasluæuju
posebnu pozornost. Prva je veÊ uvodno nabaËena. RazlikujuÊi znaËenja rijeËi
osobnost i znaËaj (premda su one, vodoravno promatrano, istoznaËnice, sinoni-
mi) Pilar ponavlja kako je znaËaj odreen izrazitijom moralnom teænjom i vo-
ljom. Svi ljudi imaju nekakvu osobnost (splet bitnih obiljeæja osobe), ali rijetki
imaju — znaËaj. Druga je adresirana na duh, um i umnost. Osnovne sastavnice
duha, uma, su ideje. U duhu, umu, taloæe se i flproizvode« ideje. Pak, same su
ideje misli flkoje nalaæu ostvarivanje«. DrugaËije reËeno, umska sposobnost (flpro-
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izvodnja« ideja) i same ideje (temeljni flsadræaj«) nuænom su osnovom socijalnog
djelovanja. Njegovu energijsku zalihu jamËe dvije prije spomenute teænje, s ko-
rijenom u æivotnoj/prirodnoj zbiljnosti: teænja k ostvarivanju æivota (raanje, rast)
i teænja k usavrπavanju æivota (formatizacija æivota s obzirom na vrijednosti). Tre-
Êa flkorektura« istiËe vaænost volje. Snaga volje zrcali se u samosvijesti, a ona je
neodvojiva od — uspjeha. Pak, volja izgraena i oblikovana umnoπÊu smjera
provedbi. Zato se i pokazuje kao — sposobnost za odluku.
Vidljivo je od prve kako u skiciranim ulomcima Pilar baπtini nekoliko opÊih
mjesta modernosti (okomita arhitektura jastva, produktivna sposobnost duha,
umnost kao mrijestiliπte ideja, voljno djelovanje kao ostvarivanje ideja). No vid-
ljivo je, takoer, kako ustrajava na neodvojivosti æivota od fljastvenosti«, duhov-
nosti; tijela, tjelesnosti, od ostvarivanja ideja i vrijednosti, volje. Zanemarivanje
te flfatalne« veze pokazalo se jednim od kljuËnih flslijepih mjesta« modernosti. Nje-
gova je slijepost omoguÊila fljastvenoj« slobodi odvojiti se od æivota i prometnu-
ti, a sluæeÊi se tehnoznanstvenim sektorom, financijskim sektorom i politiËkim
strategijama carstva, u pogon ne/ljudskih, nad/ljudskih, sila i sredstava. (Primje-
rice, totalitarna industrija smrti, nuklearna ravnoteæa straha, logorske formatiza-
cije svijeta rada itd.) Ustrajavanje na neodvojivosti æivota i fljastvene« slobode po-
uzdaje se, pak, u snagu dvostrukih zrcala, gdje se sposobnost usavrπavanja æi-
vota zrcali u slobodi, ali i gdje se sama sloboda zrcali u jedincatosti æivota. Pilar
piπe u razdoblju kada se kritike modernog narcizma joπ probijaju u javno zna-
nje. Pa mu, predvidljivo, nedostaje i empirijske grae dobro doπle u argumenta-
ciji. Ali intuitivno uspjeπno nadoknauje taj manjak. To je posebno vidljivo ka-
da raspravlja o naËinima usavrπavanja æivota pojedinca.
Usavrπavanje æivota pojedinca nazire se s pomoÊu dvije osnovne vrsti postu-
paka: usavrπavanja tijela i usavrπavanja socijalnih praksa i odnosa. U razdoblju
kada se Pilar nosi s tim pitanjima, u javno znanje prodiru eugeniËki interes i eu-
geniËke zamisli kao mjerodavni naËini usavrπavaju tijela. U njihovu korijenu je
teænja k zamjeni prirodnog roenja tijela biotehniËkom konstrukcijom. Nekoliko
decenija potom Hannah Arendt ustvruje kako je teænja rastvaranju prirodne
roenosti tijela u biotehniËkoj konstrukciji u samoj sræi totalitarizma. RasistiËke
tlapnje koje obvijaju i te, Pilaru suvremene, eugeniËke zamisli veÊ sugeriraju s
kakvom su osnovom one svezane. (No, na drugoj strani, legitimiranje takvih za-
misli navodnom osjetljivoπÊu i skrbi za tjelesno oπteÊene osobe, Ëiji je manjak
tjelesnosti nepopravljiv, ne dopuπta ni kritiËki otpis takvih zamisli od prve.) Pi-
lar, posve na tragu svoje biocentriËne predodæbe o druπtvenoj modernizaciji, od-
bija iÊi tragom eugeniËkih zamisli. Teæiπte stavlja u neku vrst oprjeËna flpaketa«
postupaka koji sinkrono obuhvaÊa: (i) skrb za zdravlje (pojedinca, druπtva); (ii)
stjecanje osobnih znanja i umijeÊa, sposobnosti; (iii) raznovrsne treninge, vjeæ-
be, svrha kojih je oblikovanje i uËvrπÊivanje habitusa; (na tom se tragu Pilar, ne-
rijetko, zanosi tipom osobnog samousavrπavanja poznatog pod etiketom: self-
made man, slobodnije reËeno, tipom odluËnog samooblikovanja, flsamoproiz-
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vodnje«); (iv) sposobnost samosvladavanja i refleksivnog usmjerivanja vlastita
djelovanja; (v) sposobnost za ærtvu radi ostvarivanja vrijednosti. Promatra li se
spomenuti flpaket« postupaka samousavrπavanja pojedinca kao cjelina nije se teπ-
ko sloæiti s Pilarovom ocjenom kako pojedinac ima biti temeljna flzraËeÊa« zbilja
druπtva. Takav, on re/prezentira najbolje intencije i vrijednosti zajednice u kojoj
æivi. Zato je i zasnovano govoriti o Pilarovu razumijevanju modernog pojedinca
kao reprezentativnog pojedinca. Korijen te predodæbe seæe do romantiËne ima-
ginacije i figure iznimna pojedinca (radikalno: genija). Pilar, dakako, ne cilja ta-
ko daleko. Ali, na drugoj strani, podsjeÊa kako je oblikovanje flznaËajeva« zam-
rπen i tegoban proces koji je u isti mah i tjelesan (zdravlje, habitus, sposobnost
samosvladavanja) i fljastven«, duhovan (voljna sposobnost samooblikovanja, spo-
sobnost za odluke, sposobnost za ærtvu, refleksivnost). S pomoÊu te dvostrukos-
ti Pilar uspijeva nadmaπiti unutraπnje ograniËenje u razumijevanju pojedinca vid-
ljivo u onodobnim redukcijama pojedinca na psihosocijalnu tvorevinu. Pilar, na-
protiv, konstitutivnoπÊu tijela prijeËi takve redukcije. Pojedinac se pojavljuje u
navlastitoj razlici ponajprije stoga πto je utjelovio æivot. Pa se i njegova sloboda
potvruje odnosom spram æivota.
PodupiruÊi skicirani naËin miπljenja Pilar rabi joπ jedan pojmovni par vaæan
u æargonu modernosti: par: autonomija — autarkija. Autonomija se pojedinca
oËituje u flstanju« u kojemu pojedinac crpi poticaje na usavrπavanje fliznutra«, iz
samoga sebe, reducirajuÊi na rubove heteronomne poticaje. Autarkija se, pak,
oËituje u stjecanju dobara. Kada je ona na djelu, nije na djelu tek apstraktna sa-
modostatnost. Na djelu je, naprotiv, postupanje iz kojega je vidljivo kako poje-
dinac stjeËe æivotna dobra na temelju vlastite sposobnosti. On je samodostatan
po toj sposobnosti/sposobnostima, a ne po aktualnoj bilanci steËenih dobara.
Par: autonomija/autarkija, prema Pilaru, odreuje æivot pojedinca u svojevrstnoj
in/determinaciji, jasnije: u odvojenosti od socijalnih nuænosti; odreuje ga, da-
kle, u navlastitoj flsecesiji«, kao — osloboeni æivot. Pilar ustvruje: flJedan od ka-
rakteristiËnih paradoksa naπega æivota jest da ima samo jedna forma indetermi-
niranosti a to je — determinirati se sam.« Takav, on teæi oblikovati se u fllijepoj
formi«. Nije pogreπno dodati kako Pilar time ide u susret boljim iskustvima kas-
nije interakcionistiËke formalne sociologije.
Koliko je Pilarov predloæak (samo)oblikovanja moderna pojedinca mjeroda-
van u suvremenosti? PoËevπi, pribliæno, od sredine πezdesetih godina proπlog
stoljeÊa dalje, izgledalo je kako takav i srodni predloπci odlaze u zastaru. Teæiπ-
te fljastvenosti«, subjektivizacije pojedinca, pomiËe se izravnije prema teænjama k
æivotnu zadovoljstvu. Ne moæe se reÊi kako se te teænje pravocrtno adresiraju na
tjelesne ugode. Prije Êe biti kako one teæe osnaæiti erotiËnu auru pojedinËeva ti-
jela, i s njom svezanu potragu za priznavanjem iz ljubavi. Ljubiti (tijelom) i do-
seÊi stanje flautentiËnosti« svode se na isto. No prividno rubna, ali po uËincima
preteæita, posljedica spomenuta pomaka oËituje se u naËinu socijalnog legitimi-
ranja pojedinca. On viπe nije bitno odreen tvorbenim, flautorskim«, sposobnos-
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tima (dakle, reprezentativnim, flherojskim« atributima) nego mnoπtvenoπÊu æud-
nja. One se javljaju kao novi gospodari vrijednosti. I hoÊe se ispuniti odmah.
(Æudjeti = biti æiv, postaje novim apstraktnim orijentirom.)
Glavna teπkoÊa takva predloπka individualizacije pokazuje se u tomu πto on
ne moæe nadmaπiti dubinu razlike koju upisuje u æivotnu zbilju pojedinca od-
nos: æivo/neæivo. Tijelo, kako Pilar upozoruje, utjelovljuje, centrira, æivot. Ta Ëi-
njenica ne dopuπta vodoravno legitimirati sve æudnje svodnjom na apstraktnu
unutraπnju flæudnost«, a bez uvida u njihov odnos spram æivota. (Primjerice, u
suvremenosti Ëesto isticane narkomanske æudnje, ili æudnje k nasilju nad drugi-
ma.) TjelesnoπÊu pojedinac je veÊ na poloæaju — baπtinika. BuduÊi da se baπti-
njena dobra prostiru flobjektivno«, ukljuËujuÊi æivo tijelo i Druge, ponajprije za-
jednicu gdje se tijelo æivo pojavljuje i jamËi (zajednica predaka, zajednica soli-
darnih), pojedinac ne moæe odbaciti, oslonivπi se na apstraktnu æudnost, sve
ono πto mu je poloæajem baπtinika veÊ dodijeljeno kao njegova æiva zbiljnost.
Taj okret izravno vodi u smjeru flekologijskih« obveza pojedinca, a, time, posred-
no, snaæi i brojne aspekte reprezentativne individualizacije. Misli li se, dakle, o
uporabljivosti modela individualizacije osloncem na figuru pojedinca/baπtinika,
Pilarova rasprava o pojedincu postaje i viπe nego korisna. PodsjeÊamo, na Pila-
rovu tragu dopuπteno je misliti o neodvojivosti æivota i duænosti da se æivi.
Troplet mnoπtvenih sudionika
Iz prijaπnjih ulomaka vidljivo je kako Pilarovo razumijevanje pojedinca ukljuËu-
je i njegovu usmjerenost (intendiranost) na druge. Umski, komunikacijski, spol-
no, radno, doæivljajno, pojedinac je flotvoren« prema drugima, on je s drugima.
Pilar, paËe, ustvruje kako je on flovisan« o (druπtvenoj) okolici. U tom su odno-
su spram druπtvene okolice posebno vaæne dvije teænje: k imitaciji i prilagodbi.
Na temelju prve pojedinac uspjeπno rabi, kao veÊ gotove druπtvene tvorevine i
pomagala, razliËite postupke i recepte. Njihova uporaba oslobaa pojedinca od
tegobnosti poËetniËke uloge u brojnim praktiËnim poslovima. Na temelju druge
pojedinac odabire druπtvenoj okolici primjerenije naËine postupanja. Stoga, pod-
sjeÊa Pilar, valjano, refleksivno, oblikovanje odnosa spram druπtvene okolice na-
laæe pojedincu samosvladavanje i samostegu, navlastitu u fluporabi« vlastita tije-
la. DrugaËije reËeno, spomenute teænje i unutraπnji nadzor omoguÊuju pojedin-
cu oblikovati i uËvrstiti u odnosu spram druπtvene okolice primjerenu æivotnu
flekonomiju«. Njezin je srediπnji cilj afirmirati pojedinËevu fljastvenost« prema dru-
gima i s drugima osloncem na svojevrstnu flharmoniËnu napetost«. Jer, naglaπu-
je Pilar, pojedinac zadobiva i stvara svoju vrijednost flvezom s cjelinom ljudskog
æivota«, on je reprezentira i baπtini. Dakako da je dogaajno polje suoËavanja
pojedinca s druπtvenom okolicom proæeto razliËitim rizicima. Oni ga mogu os-
naæiti u njegovim temeljnim teænjama k vrijednostima i djelovanju na temelju vri-
jednosti, ali ga mogu i sprijeËiti u tomu, flbaciti nizbrdo«. Stoga je æivotnost dru-
πtvene okolice drugom stranom æivotnosti pojedinca. Iliti, drugaËije: moderna in-
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dividualizacija, na jednoj strani, nalaæe sukladnu modernizaciju glavnih sudioni-
ka druπtvene okolice.
U naslovu ovoga odjeljka spominje se rijeË: mnoπtveni (sudionici). Oznaka
nije Pilarova. Rabimo je ovdje za oznaËiti one druπtvene sudionike koji se obli-
kuju/samooblikuju obuhvaÊajuÊi veÊi broj pojedinaca. Njome se, dakle, nazna-
Ëuje osnovna konstrukcijska razlika izmeu pojedinca i druπtvenih sudionika
sastavljenih od veÊeg broja pojedinaca. (TehniËka uporaba te rijeËi ne dopuπta,
dakle protegnuti njezino znaËenje i na zamiπljeni srediπnji subjekt jedinstvena
globalizirana svijeta kako to, primjerice, sugeriraju Michael Hardt i Antonio Ne-
gri zagovarajuÊi paradoksalno demokratsko carstvo.) U druπtvenom okoliπu dje-
luju brojni flmnoπtveni« sudionici (u nemalom rasponu od ljubavnih ili radnih pa-
rova do koliko-toliko homogenih civilizacija). Pilar, meutim, na modernizacij-
skom tragu, dræi kako takvu flobilnu« ponudu treba svesti na troplet: na tri os-
novna sudionika. To su: obitelj, narod, dræava. No spomenuti troËlani skup nije
homogen. Pilar razlikuje obitelj i narod na jednoj strani, i dræavu na drugoj. Za-
jedniËko obiljeæje obitelji i naroda otiskom su njihove æivotne veze sa (æivim) ti-
jelom. U socijalnoj teoriji ta se posebnost naznaËuje odreenoπÊu obitelji i naro-
da razliËitim figurama srodniπtva. Zato su, prema Pilaru, obitelj i narod temeljni
prirodni/druπtveni okviri potvrivanja i usavrπavanja æivota. U tim okvirima obli-
kuju se specifiËni modaliteti svijeta æivota koji ukljuËuju spolnost, komunikaci-
ju, pamÊenje, ostvarivanje vrijednosti, funkcionalne rituale, simboliËne poretke,
radne postupke, a navlastito reprodukciju potomstva i skrb o njemu te skrb o
predcima. Pilar, stoga, sugerira kako se obitelj ne smije oblikovati situacijski, slu-
Ëajno, nego se ima proæeti selektivnim mjerilima meu kojima je vaæna pripad-
nost braËnih partnera flsvomu« narodu. Taj Pilarov zahtjev, na prvi pogled, izgle-
da predmoderno, dakle, suprotnim Pilarovim modernizacijskim intencijama. No
njegovo znaËenje treba rekonstruirati u onodobnu druπtvenu kontekstu. Po Pi-
laru, etniËki mjeπoviti brakovi u hrvatskom druπtvu njegova doba moÊnim su
mehanizmom odnaroivanja Hrvata (germanizacija, maarizacija, talijanizacija,
srbizacija). Podsjetiti je da empirijsku potporu tom Pilarovu uvidu pruæaju i ne-
ki demografski uvidi u hrvatske prilike zakljuËnih osamdesetih godina proπlog
stoljeÊa, dakle, nekoliko decenija mlai. Prema tim uvidima, nemali broj dekla-
riranih Jugoslavena unovaËen je u etniËki mjeπovitim brakovima gdje je jedan
partner bio hrvatske narodnosti. Prihvati li se taj naËin Ëitanja Pilarova teksta teπ-
ko je othrvati se zakljuËku kako Pilar nalaæe, posve modernu, emancipaciju obi-
telji od nadreenih kolonijalnih strategija usmjerenih na slabljenje, i statistiËko i
razvojno, hrvatske populacije — u Hrvatskoj.
Na taj smjer Pilarova miπljenja posredno ukazuje i njegovo razumijevanje na-
roda. Premda Pilar na narod adresira sliku identitetski homogene zajednice, u
isti mah istiËe kako se iz evolucijske perspektive narod ne moæe dræati jedinstve-
nom tvorevinom. On se oblikuje meuigrom specifiËna Ëetverstva: vladalaËkog
staleæa (nositelja dinastiËkih ovlasti) — puËanstva sastavljena od, po pravilu, vi-
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πe raznorodnih skupina — religije — prostora. Smjer dogaajnog polja toga Ëe-
tverstva presudno odreuju asimilacijske/integracijske silnice. U nekim primjeri-
ma vladalaËki staleæ nameÊe asimilacijske predloπke puËanstvu; u drugim pri-
mjerima puËanstvo asimilira vladalaËki staleæ. MoguÊi su, takoer, primjeri na-
rodne integracije gdje je narodna pripadnost nadreena religijskoj, premda su,
evolucijski promatrano, takvi primjeri rjei. Borba narodnih zajednica za prostor
takoer utjeËe na unutraπnje (samo)oblikovanje naroda: po vanjskim rubovima
toga prostora ËeπÊi su primjeri odvajanja tamoπnjih teritorijalnih skupina od ve-
Êinske narodne populacije nego na prostorima gdje je narodna prisutnost flguπ-
Êa«. Pilar stoga dræi teritorijalno naËelo integracije nedostatno pouzdanim. Jer na
istom se teritoriju mogu diferencirati razliËite narodne skupine. S istoga stajaliπ-
ta Pilar upuÊuje i zajedljivu kritiku na tekst hrvatske himne istiËuÊi kako se u
njemu naglaπuju razne teritorijalne pripadnosti, a ne narodna jedinstvenost.
No premda je narod, evolucijski promatrano, zajednica nastala asimilacijom
i integracijom razliËitih poËetnih sastavnica, on je jedinstvenim sudionikom dru-
πtvene preobrazbe. BuduÊi da se ostvaruje kao æivotna zajednica, flæivi organi-
zam« (nikako ne, kako je veÊ prije nabaËeno, u organicistiËkom kljuËu), nijedan
staleæ prisutan u narodu ne smije se/ne moæe se izdizati na raËun cjeline. Njezi-
na je temeljna gramatika odreena meusobnom solidarnoπÊu i obvezom, i po-
jedinca i naroda, skrbiti o uzajamnoj dobrobiti. Na tom tragu Pilar izlaæe razor-
noj kritici primjere klasne sebiËnosti plemstva, buræoazije i komunistiËkog pod-
reivanja naroda radniπtvu, kao i politiËke programe onodobnih liberala i ko-
munistiËkih pokreta. Za druπtvene hrvatske prilike nije nekorisno dodati kako u
Borbi za vrijednost svoga flJa« zahtijeva primjenu naËela solidarnosti i uzajamne
skrbi i na dijelove hrvatskog naroda u dijaspori (na flodseljenu Hrvatsku«). Ta na-
Ëela nameÊu razliËite praktiËne postupke (veÊ skicirane u odjeljku o modernoj
individualizaciji), u rasponu od programa narodnog zdravlja i organizirane nao-
brazbe do oblikovanja habitusa autonomne i autarkiËne zajednice (autarkiËne u
Pilarovu, specifiËnu, znaËenju) i teænje k trajnim vrijednostima i sposobnosti raz-
vitka osloncom na samoga sebe, (temeljem kojih se s dijasporom treba i moæe
uspjeπno suraivati).
UoËiti je, Pilar preteæno govori o narodu, ne o naciji. Meutim, u tekstu flO
sistematizovanju sociologije« (iz 1927.) koristi pojam: flnacijonalizam«. Definira ga
flsvijeπÊu o individualnosti i individualnim interesima (podcrtao Pilar), o zadaÊa-
ma stanovitog naroda«. BuduÊi da je oblikovanje te svijesti modernizacijskom za-
daÊom, zakljuËiti je kako je u Pilara nacija = modernoπÊu proæet narod. U istom
tekstu Pilar dodaje i ovo: flZato je sasvim neispravna ona predoËba da je nacijo-
nalizam jedna prolazna faza u ljudskom æivotu na kugli zemaljskoj — da Êe dos-
kora proÊi. (...) Ali, kao πto su i narodi, po mojem uvjerenju, isto tako trajna so-
cijalna pojava, kao i obitelj, to sam uvjeren da i nacijonalizam ne Êe nestati. On
Êe se sigurno mijenjati i izgubiti s vremenom svoju danaπnju oπtricu. Kao πto se
razvio individualni moral, kao πto se razvilo internacijonalno pravo, razvit Êe se
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i internacijonalni moral, a u novoosnovanom druπtvu naroda imamo i forum za
takovo naziranje i nastojanje, ali ja dræim, da su narodi i njihova emanacija, na-
cijonalizam, trajna i stalna pojava na kugli zemaljskoj u nedogled.« Pilar, vidljivo
je, cilja na dva tipiËna prigovora flnacijonalizmu« koji se u razliËitim inaËicama
ponavljaju kao neka vrst trajna zakrivljena zrcala. Prvi prigovor svodi se na tvrd-
nju kako je flnacijonalizam« u razdoblju modernosti epizodna Ëinjenica, osuena
na iπËeznuÊe. Drugi prigovor je dalekoseæniji: optuæuje flnacijonalizam« za isklju-
Ëivost, ugrozu drugih zajednica, paËe, nerijetko, i za rasizam. Pilar, polazeÊi od
moderne osnove oblikovanja nacionalne svijesti, jasno podsjeÊa kako je nacio-
nalizam neodvojiv od modernih zahtjeva za univerzalnim vrijednostima (flinter-
nacijonalni moral«), od teænji k meunarodnom pravnom poretku gdje se priz-
naju prava naroda te da je, kao oblik (samo)svijesti neodvojiv i od teænja narod-
nih zajednica k navlastitoj slobodi. Prema Pilaru, vidjelo se, obrisi te slobode ne
reduciraju se na obrise politiËkog sektora, nego se proteæu na ukupnost razvoj-
nih sposobnosti i odluËivanja o razvojnim pitanjima naroda. Pri tomu, (æivotni)
moral i (æivotne) vrijednosti ugraene u te teænje ne dopuπtaju ostvarivati ih na
πtetu drugih i nasiljem nad drugim narodnim skupinama. Saæeto reËeno, biocen-
triËnost druπtva, reprezentativni individualizam i nacionalizam meusobno sve-
zani, upuÊuju u onaj tijek druπtvene modernizacije koji stavlja u izgled stvarnu
preobrazbu druπtva sukladno osnovnoj intenciji modernosti: prijeÊi iz neslobo-
de u slobodu.
Za razliku od obitelji i naroda, dræava (prema Pilaru, treÊi mnoπtveni, sudio-
nik druπtvene zbilje) nije po podrijetlu æivotnom zajednicom. Ona je, s pripada-
juÊom joj institucijskom mreæom i ustrojem, mehanizam. Evolucijski promatrana,
ona se ne moæe oblikovati bez poËetne uporabe sile: vojne, politiËke i financij-
ske, na nekom podruËju. I moæe djelovati kao moÊan Ëimbenik diferenciranja i
oblikovanja posebna naroda od populacijskog flmaterijala« nad kojim je usposta-
vila dræavnu vlast; ali ne mora. No oslonac na zgoljnu prisilu nije dostatan za
trajniji opstanak dræave. U takvim sluËajevima ona se oblikuje kao despocija,
carstvo, i srodne tvorevine.
Promatrana u obzoru modernosti, dræava mora/treba djelovati s obzirom na
prije spomenute, dvije osnovne teænje podrijetlom iz biocentriËne osnove druπt-
va: teænju k odræavanju i raanju æivota i teænju k njegovu usavrπavanju. Po Pi-
laru, Aristotelova tvrdnja kako se dræava stvara za osigurati æivot, a njome se
upravlja za postiÊi dobar æivot, najtoËnije opisuje obveze izvedene iz spomenu-
tih æivotnih teænja dræavljana. (Pilar rabi i sloæenicu: flbioloπko znamenovanje«
(dræave) na istom tragu.) Dræava, stoga, pripada svim sudionicima svijeta æivo-
ta: pojedincu, obitelji, narodu. Pa ne moæe/ne smije biti podreena interesima
ili potrebama posebnih skupina. Na tom tragu Pilar pokazuje nemale simpatije
prema utilitaristiËkoj krilatici po kojoj se pravednom dræavom moæe dræati ona
koja ostvaruje dobrobit za πto veÊi broj svojih dræavljana. Pak, na drugoj strani,
izlaæe uvjerljivoj kritici onodobne pokuπaje, suvremenim æargonom reËeno, flza-
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robljivanja« dræave, vidljive u politiËkom djelovanju nekih liberalnih stranaka ili
komunistiËkih pokreta. Saæeto, dræava, oblikujuÊi se u obzoru modernosti, mo-
ra se uspostaviti pravednom dræavom. Zaliha povjerenja i privræenosti πto se na
taj naËin stvara u odnosima dræavljana spram dræave jamËi joj onu trajnost na ko-
ju ne moæe raËunati odræava li se tek zgoljnom (dræavnom) prisilom.
Iz toga flprirodno« izlazi i tvrdnja kako se (moderna) dræava praktiËno obli-
kuje valjanim zakonima i, dakako, ustavom. Pilar je posve svjestan asimetrije u
razdiobi sile izmeu moderne dræave i pojedinca. Zato ima potrebu podsjetiti na
vaænost teorije druπtvenog ugovora Jean-Jacquesa Rousseaua. Premda je, prema
Pilaru (a ne samo po njemu), teorija druπtvenog ugovora kao model analize
zbiljskih procesa druπtvene evolucije flpukom fikcijom«, njezina je uloga u obli-
kovanju moderne dræave iznimno vaæna. Pozivom na druπtveni ugovor pobolj-
πao se poloæaj pojedinca spram dræave jer se pojedinac tako prometnuo u ugo-
vornog sudionika, a time ojaËao i svoju ravnopravnost u odnosu na dræavu. Na
toj podlozi oblikovalo se moderno legalistiËno shvaÊanje odnosa dræava — dr-
æavljani koje je olakπalo preobrazbu (zapadne) dræave od sredstva zgoljne sile u
sredstvo usavrπavanja æivota, dakle, druπtvena razvitka utemeljena na praved-
nosti.
Na istom tragu, Pilar, ciljajuÊi na odnos pojedinca spram dræave, naznaËuje
dvojbu: politizam — apolitizam. Ili, jasnije, treba li pojedinac u modernoj dræa-
vi biti politiËan ili apolitiËan. Pilar je nedvosmislen: samo politiËnost pojedinca,
dakle, njegovo sudioniπtvo u javnim pitanjima i poslovima, sukladno je naËelu
afirmacije æivota i njegova usavrπavanja. Pri tomu, istiËe kako je tek pravaπki
pokret dr. Ante StarËeviÊa iznio na vidjelo modernu potrebu za flpolitizmom« u
javnom djelovanju pojedinca. Taj je uvid i poticaj, veli, posebno vaæan za sla-
venske narode, flkoji su od prirode slabo politiËki i dræavotvorno obdareni«, a
napose za flkatoliËke Slavene« koji, prema Pilaru, flnaginju k apolitizmu veÊ po
pasivistiËnoj prirodi njihova vjerskog odgoja«. Pilar jasno ustvruje kako treba iÊi
za flokcidentalnim« (zapadnim) razumijevanjem odnosa dræava — pojedinac. Pre-
ma njemu, poznato je, dobrobit pojedinca (i naroda) temeljna je svrha dræave.
Na prvi pogled, Pilara pitanja o (narodnoj) suverenosti ne zaokupljaju. No,
veÊ je i, osloncem na povrπni pregled njegova opusa, teπko priznati kako mu je
to pitanje nevaæno ili manje vaæno. PaËe, izglednijom se Ëini ocjena kako je Pi-
larov istraæivaËki napor usmjeren istraæivanju, izmeu ostalih, i odgovora na to
pitanje. Vidljivo je, meutim, kako on bitno drugaËije odreuje analitiËku osno-
vu s koje polazi u raspravu o tom i srodnim pitanjima. Osnova je, ponovimo,
sociologijska (s nuænim vezama s antropologijom, socijalnom psihologijom i bio-
logijom), a dodatno/sekundarno i povijesna/pravna. ZahvaljujuÊi tomu, Pilar
moæe ustvrditi u Borbi za vrijednost svoga flJa«: flU opÊe neima postanka naroda
bez stanovite veze s dræavnom tvorbom. Ima naroda kojima usljed geopolitiËke
nepogode dræavna tvorba nije uspjela, koju u tom pravcu nisu doπli dalje od nje-
kih rudimenata dræavnih. Takvi su narodi onda prisiljeni sudjelovati kod dræav-
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nih tvorba drugih naroda. (...) Nu poπto ovakvi rudimenti nisu igrali nikakove
historiËne uloge, to su takvi narodi nehistoriËni narodi, jer neimaju historije svo-
je dræavnosti. Narod i dræava stoje u odnosu zamjeniËkog uvjetovanja i stvara-
nja. PostajuÊi narod stvara dræavu a dræava oblikuje onda konaËno narod.« (str.
180) Prema Pilaru, dakle, narodu je prirodno fldodijeljena« suverenost. O njego-
vim sposobnostima djelovanja ovisi hoÊe li dræavu uspjeπno oblikovati ili neÊe,
pokrenut, kako je naznaËeno, temeljnim teænjama podrijetlom iz biocentriËne
osnove. U hrvatskim prilikama to izravno vodi zakljuËku da su Hrvati, kao na-
rod, suvereni. Glavnina analize, pak, usmjeruje se prema sudionicima i praksa-
ma, ukljuËujuÊi i njihove unutraπnje slabosti, koje prijeËe ili oteæavaju Hrvatima
oblikovati dræavu kao optimalno sredstvo ostvarivanja suverenosti. Pravaπka kri-
tika osvijetlila je, do tada, preteæno brojne politiËke izvanjske protimbe i ugro-
ze. Pilar, pak, sugerira kako je potrebno razviti i flunutraπnju« analizu hrvatskih
blokada i (ne)sposobnosti za moderni razvitak sukladan zahtjevima suverenos-
ti. Ta su dva pristupa, u osnovi, komplementarna. Na jednoj strani preteæe po-
vijesno-pravna i politiËka analiza glavnih zapreka i moguÊnosti, kao i oslonac na
povijesna prava. Na drugoj strani preteæe sociologijska i socio-kulturna kritika.
Obje analitiËke panoge spaja ista modernizacijska teænja i energija. No uoËene
optimalne moguÊnosti politiËkog i socijalnog razvitka hrvatskog druπtva, izvede-
ne iz tih komplementarnih analitiËkih praksa, ne moraju se poklapati. Zacijelo
je jedan od oËitijih primjera takve nesukladnosti, unatoË istom polaznom pravaπ-
kom korijenu, odnos spram habzburπke vlasti u Hrvatskoj. Ante StarËeviÊ, poz-
nato je, tu vlast dræi despocijskom, dakle, strukturno nepopravljivom. Pilar, pak,
tijekom Prvog svjetskog rata (1914.—1918.) joπ dræi kako ima smisla politiËki ra-
diti na preuredbi Monarhije osloncem na trijalistiËku osnovu. PolitiËki promatra-
na, ta je razlika nepremostiva. Uzme li se, pak, u obzir modernizacijska podlo-
ga takvih stavova, nepremostivost razlika povlaËi se pred pragmatiËnim uvidom
u optimalne moguÊnosti ostvarivanja nacionalne suverenosti u odreenu pros-
toru/vremenu i kontekstu. BiocentriËni obzor Pilarova miπljenja trajno ga vraÊa
prema analitiËkoj obvezi koja nalaæe kritiËki odijeliti prazne fikcije od zbilje.
Vrag je meutim u tomu πto je Pilarovo flperfekcionistiËko svjetozrenje«, iliti teæ-
nja k usavrπavanju æivota, sa svojim energijskim viπkovima, sposobno i za za-
Ëudne preobrazbe dojuËeraπnje fikcije u novu, baπ æivotnu, zbilju. Pilar to dobro
zna. Zato se stalno vraÊa na pravaπko ishodiπte koje nalaæe mjeriti kakvoÊu sva-
kog posebnog druπtvenog i politiËkog stanja u Hrvatskoj idealom suverene i mo-
derne nacionalne dræave. Na toj toËki, a ujedno i dvotoËki, Pilar i StarËeviÊ do-
bro se razumiju.
Temeljnost kulture
U razdoblju kada Pilar radi na svojim analizama hrvatskog druπtva uæe podruËje
kulture, navlastito odnos spram jezika, knjiæevnosti, povijesti, veÊ se dræi temelj-
nim u svijesti najvaænijih hrvatskih sudionika politiËkog, ali i drugih sektora jav-
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nih poslova. Stoga ustvrditi kako Pilar istiËe temeljnost kulture u modernizaciji
druπtva i ne izgleda vrijednim spomena. No veÊ njegova sugestija kako kulturu
treba razumjeti kao ostvarivanje teænja k usavrπavanju na razliËitim sektorima
praktiËna æivota (svakodnevica, gospodarstvo, politika, tehnika, naobrazba, um-
jetnost itd.) navjeπÊuje da mu nije samo do rasprave o pitanjima kulture u uæem
smislu. Njegova je sugestija bliæa izvornu znaËenju (ako je uopÊe takvo i odred-
ljivo) rijeËi: kultura. Ono upuÊuje na stalnu njegu (neËega), na teænju da se to
πto se njeguje dovede u — savrπenije stanje, uzimljuÊi u obzir njegove unutraπ-
nje moguÊnosti i svojstva. Nije, zacijelo, sluËajno πto Pilar cjelovitu zamisao o
modernizaciji druπtva tijesno veæe s tim, polaznim, znaËenjem rijeËi: kultura. Bu-
duÊi da se u druπtvu nalaze, ponajprije, æiva biÊa, ljudi ukljuËeni u njima viπe ili
manje (ne)prihvatljiva stanja, Pilar zamisao o usavrπavanju flpremjeπta« na æivot-
nu zbilju druπtva i tijesno veæe usavrπavanje s opstankom i stanjima u toj zbilji.
Na toj se podlozi znaËenje rijeËi: kultura spaja sa znaËenjima izvedenim iz skrbi
za æivot, (obnovom æivota, revitalizacijom). VeÊ smo spomenuli kako se takva
skrb ne moæe odvojiti od ljudskog tijela (ali i æive prirode opÊenito) jer je u nje-
mu neposredno æivot utjelovljen. ZahvaljujuÊi tomu Pilar usijeca oπtru razliku iz-
meu takvih praksa i mnoæenja neæivotnih flkulturnih« apstrakcija podvedenih
pod zajedniËki naziv: spiritualizam. flIstoËni grijeh« spiritualizma oËituje se u to-
mu πto on kida vezu izmeu flperfekcijonistiËkih« energija i nositelja æivota. Ki-
danje, a i nijekanje, te veze leæi, prema Pilaru, u sræi kulturne dekadencije. S to-
ga stajaliπta Pilar i pojedine tendencije u Hrvatskoj kvalificira dekadentnim raz-
bacivanjem tvorbenih sposobnosti (primjerice, akademizam).
Srediπnji spis u kojem Pilar izlaæe kako meusobno svezati kulturu i moder-
nizaciju druπtva je poznata Secesija (studija o modernoj umjetnosti), objavljena
kada je njezin autor imao 24 godine. Taj rad treba Ëitati u dvostruku kljuËu. Pr-
vi nam kljuË otkljuËava znaËenjska polja omeena radom kulturnog sektora u
uæem smislu. Posrijedi je, dakle, kritiËka obrana nastupajuÊeg, novog, predloπ-
ka autorskog djelovanja pod radnom etiketom: secesija. SamopostavljajuÊi se u
ulogu kritiËnog odvjetnika secesije, Pilar uzimlje u obranu i Ëetiri nova, moder-
na, zahtjeva. To su: (i) apsolutna sloboda autora; (ii) odvajanje/oslobaanje au-
torskog rada od mehaniËkog diktata apstraktnih forma; (iii) ukljuËivanje novih
ideja i spoznaja u kulturne prakse i postupke; (iv) πirenje kulture u narod. Os-
loncem na ta uporiπta Pilar nastupa u liku odluËnog zagovornika flmladih« (kul-
turnih autora) suprotivu flstarih«. Dodatno je uoËiti kako se Pilarova flobrana« se-
cesije, kao posebna predloπka arhitektonskog projektiranja i stvaranja, dobro
uklapa i u njegovu kasniju privræenost biocentriËnu razumijevanju modernosti.
Secesija je, poznato je, premda samo ornamentalno, zadræala sjeÊanje na priro-
du. (PodsjeÊamo tek na upise biofilnih oblika u secesijska proËelja.) Jedan, po
svemu usputan, komentar Jacquesa Derridaa sugerira kako se ornament ne
moæe tumaËiti samo pod vidom dekorativnosti, ukrasivosti, povrπine u koju se
upisuje, premda se, dakako, ta njegova flfunkcija« ne moæe ni zanemariti. ToËni-
I. RogiÊ: Ivo Pilar i pitanja o modernizaciji hrvatskog druπtva
145
je je misliti o ornamentu kao tragu naËelno iskljuËene razlike, drugotnosti, koji
se upisuje u tekst nekom vrsti flpacifizirana« gesta, bez polemiËnih implikacija πto
ih razliËitost, o sebi, izazivlje. U secesiji je do takva, ornamentalna, upisa, dove-
den trag prirode kao nesavladive razlike koja dubinski proæimlje moderno, teh-
nici veÊ izruËeno druπtvo. KraÊe, u secesiji joπ je uoËiti, makar samo ornamen-
talno, ako ne baπ biocentriËni, onda svakako biofilni, trag bez kojega modernos-
ti, prema Pilaru, nema. Kao πto je poznato, arhitektonsko Ëistunstvo (purizam)
veÊ koji decenij potom afirmira oprjeËni narcistiËki odnos tehniËke subjektivnos-
ti spram sebe. Prirodna drugost se briπe, a ornamentalnost se, poznatom Looso-
vom parolom, proglaπuje — zloËinom. A modernost upuÊuje u ovisnost o teh-
nici. KuÊa = stroj, a ne æivotno mjesto, poruËuje poslije Le Corbusier.
Drugi nam kljuË otkljuËava znaËenjska polja istoga teksta u πirem, druπtve-
nom, okviru. VeÊ i sam naslov: Secesija, sugerira kako je na djelu temeljno od-
vajanje: odvaja se navlastiti sudionik svojom razlikom, od mnoæine ostalih. Ras-
pon moguÊih znaËenjskih upisa nije skroman: secesiju je moguÊe predoËiti kao
politiËki i dræavni postupak i proces (u Pilarovo vrijeme: suverene hrvatske dræ-
ave); kao saæetu krilaticu i poziv na modernu individualizaciju s kojom se i vi-
πe nego dobro slaæe zahtjev za apsolutnom slobodom autorskog postupanja; kao
poziv na gospodarsko i druπtveno poduzetniπtvo u najπirem smislu, i na nepos-
luh fosiliziranim, mehaniËkim imperativima i habitusima. Obvezivanje takve flse-
cesije« stvaralaËkom slobodom, æivotnoπÊu i prisnoπÊu s novim idejama i znanji-
ma, te njezino ucjepljivanje u narodno tkivo, dodatno snaæi ocjenu kako Pilarov
tekst cilja znatno πire nego li mu je prva, kulturoloπka, namjena. Pilar cilja na —
modernizaciju druπtva. Pri tomu je oËito kako je takva modernizacija neodvoji-
va od kulturne preobrazbe druπtva. Kulturni program (u uæem smislu) nagovi-
jeπten radom: Secesija, javlja se, zapravo, u vidu neke vrsti saæetka. Njime se jas-
no naznaËuju kulturne promjene obvezujuÊe u samom kulturnom sektoru. Ali
se, u isti mah, izriËe i stav kako je kultura, kao sustav sudionika i odnosa, pra-
vila i norma, semiotiËnih mreæa i tvorbenih postupaka, u samim temeljima dru-
πtva. U jezgri te kulture je biocentriËnost (upisana u secesiju kao flstil«). Pa, su-
kladno tomu, temeljnost kulture u druπtvu potvruje se i oËituje njezinom spo-
sobnoπÊu poticanja na æivot, sposobnoπÊu njegova oblikovanja i flperfekcijonis-
tiËkog« usavrπavanja. Na toj se podlozi naznaËuje πiroki raspon praksa nazvanih
poslije: javne politike, koje vode i omoguÊuju pojaviti se mnoπtvenom narodu
kao posebna zajednica sposobna flsecesijski«, refleksivno, voditi samu sebe pre-
ma æivotnim uspjesima.
Nemali dio rada: Borba za vrijednost svoga flJa«, napisan, vidjelo se, dvade-
set i koju godinu poslije, zaokupljen je istraæivanjem naËina flkultiviranja« na po-
jedinim sektorima druπtvene prakse. Tematski je raspon sve prije nego skroman,
a proteæe se od osobne higijene i pristojna ophoenja do gospodarstva i podu-
zetniπtva. Ovdje nam je posebno korisno podsjetiti na mjesta susreta i proæima-
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nja kulture i gospodarskih praksa. Koliko je (nama) vidljivo, moguÊe je razliko-
vati tri osnovne razine.
Na prvoj, strukturnoj razini, Pilar razlikuje tri osnovna tipa gospodarenja: fle-
konomiju najmanjeg potroπka«, flekonomiju konjunkture« i flekonomiju najveÊeg
uspjeha«. Prvi tip temelji se na kulturnoj podlozi u jezgri koje je πtedljivost i dru-
πtveno normalizirana redukcija potreba. Premda je u pojedinim povijesnim raz-
dobljima takva ekonomija postizala dobre rezultate, ugradba normalizirane re-
dukcije potreba nije dopuπtala prelazak u, pokradimo Pilara, flautarkiju«, gdje se
druπtvo gospodarski odræava temeljom svoje unutraπnje sposobnosti. Drugi tip
temelji se na uporabi povoljnih prilika na træiπtu, trgovini i novcu. U njemu se
stjeËe ali ne proizvodi. TreÊi tip temelji se na flkinematiËno-aktivnoj« podlozi. U
njezinoj je jezgri teænja k usavrπavanju (æivota). Stoga se osloncem na nju obli-
kuje otvoreni obzor druπtvene proizvodnje u kojemu se potvruje inovativnost,
proizvodna orijentacija, i srodne silnice. Ona, po Pilaru, razvija i navlastitu ener-
getiËku strategiju, pa uspijeva oblikovati modernu industriju, napredno poljo-
djelstvo, tehniËki kompetentne profesionalce, moderni obrt. Pilar podsjeÊa kako
se time prvi tip ekonomije ne briπe. Prije Êe biti da se ugrauje u potonju, Ëu-
vajuÊi specifiËnu poslovnu racionalnost. No proizvodna otvorenost flekonomije
najveÊeg uspjeha« ne dopuπta normalizirati redukciju potreba kao bezuvjetan im-
perativ. Redukcija se, u osnovi, koristi funkcionalno, i podreeno proizvodnoj
otvorenosti flekonomije najveÊeg uspjeha«.
Na drugoj, operativnoj, razini determinacija gospodarskog ponaπanja kultu-
rom oËituje se u teænji k redu, sreenosti, ureenosti, radiπnosti. U tu su teænju
ugraene obje temeljne teænje podrijetlom iz biocentriËne osnove druπtva. Nji-
hovo ostvarivanje moæe imati razliËite praktiËne likove, u rasponu od urednosti
i radne discipline pojedinca do dobre organizacije rada veÊih radnih pogona. Na
toj se podlozi razvijaju razliËiti modaliteti harmoniËnih odnosa izmeu subjek-
tivne i objektivne zbilje, pojedinca i organizacije, upravljaËkog i izvrπiteljskog
razreda.
Na treÊoj, moralnoj, razini determinacija gospodarskog ponaπanja kulturom
oËituje se u prisutnosti odreenih moralnih pravila i postupaka u gospodarskim
praksama. Pilar izrijekom ustvruje kako flekonomija najveÊeg uspjeha« jedina
jamËi socijalni napredak. Iz toga uvida izravno se izvodi i tvrdnja kako je ona u
isti mah i — moralna. No, na drugoj strani, ako se i kada se æivi ljudi, radnici,
u radnim pogonima podrede flekonomiji najmanjeg potroπka« nastaje bitno —
nemoralno stanje. Pilar podsjeÊa kako je takve postupke prvi empirijski jasno
opisao — Karl Marx. Posrijedi je nama danaπnjima dobro poznato — izrabljiva-
nje. Njegova nemoralnost ne leæi samo u asimetriËnu poretku gospodarskog na-
silja. Leæi, takoer, i u Ëinjenici πto se, uporabom flekonomije najmanjeg potroπ-
ka« za plaÊanje i odræavanje radniπtva, ugroæava — sam æivot, dakle, sama bio-
centriËna osnova druπtva. Podsjetimo, i u Karla Marxa se eksploatacija u sræi svo-
di na oduzimanje æivotna vremena radnim ljudima i na njegovo flutjelovljivanje«
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u mrtve predmete. Ili, drugaËije reËeno, eksploatacija je — podvrgavanje æivoga
svijeta neæivim stvarima. Kao πto je poznato, u klasiËnu industrijalizmu na toj se
podlozi legitimirao i zahtjev da æivi ljudi imaju normalizirati svoje ponaπanje
svoenjem na (neæivu) funkcionalnost/sluænost strojeva. U tom okretu prema
fldolje«, od æivoga prema neæivom, zacijelo treba traæiti i prvi korijen nove flbar-
barizacije« druπtva na temelju koje je, na okretu iz 19. u 20. stoljeÊe, industrijska
tvornica legitimirana naslovom srediπnje ustanove druπtva (baza), a svodnja æi-
vih ljudi na neæive, premda flfunkcionalne«, naprave — humanizmom (napre-
dak). Pilar joπ dodaje kako se na srodnu nemoralnu tragu pokazuje i izrabljiva-
nje æena i djece (u vrijeme nas danaπnjih, normalizirano u nizu takozvanih flze-
malja u razvoju«). Pilar (usputno) primjeÊuje i kako je otpor takvim praksama,
za koji zasluge pripadaju ponajviπe socijalnoj demokraciji, postupno promijenio,
barem u krugu zapadnih dræava, prilike nabolje.
No, podsjeÊa Pilar, moderno druπtvo, smjera li ostvarivati vrijednosti teme-
ljom dviju srediπnjih teænja: k oblikovanju i k usavrπavanju æivota, ne moæe bez
flekonomije najveÊeg uspjeha«. BuduÊi da su u njezinu okviru, pod diktatom ost-
varivanja flnajveÊeg uspjeha«, razvijaju i uËvrπÊuju paradoksalni procesi rada os-
loncem na okret od æivoga prema neæivom, prisutnost biocentriËnih moralnih
mjerila i postupaka je nuænom sastavnicom gospodarstva i gospodarskog pona-
πanja. Pilar podsjeÊa: flEkonomiËnost postaje tako jednim od glavnih problema
kulturnog æivota. U pojedinaËnom æivotu pokazuje se ona kao neke vrsti umjet-
nosti, bolje reÊi virtuoziteta u uporabi i ostvarivanju ekonomije. Umjetnost leæi
u tomu da Ëovjek uvijek zna koju vrst ekonomije imade in konkreto upotrebiti,
da li najmanjeg potroπka, najveÊeg uspjeha ili konjunkture, a koje se u pojedi-
nom sluËaju valja Ëuvati, kao πto je vrlo Ëesto πtetno i nemoralno izrabljivati eko-
nomiju konjunkture.« (str. 368) I joπ dodaje: flTreba istaknuti da je ta ekonomiË-
nost snaæno sadræana i u evanelju. Upozorujem na parabolu o trima slugama,
po kojoj je samo onaj dobri sluga koji je svojim talentima najviπe privrijedio.«
(str. 369) Dodati je na kraju ovoga ulomka kako je od radova Maxa Webera da-
lje vrijednosno (moralno) odreivanje ekonomskog ponaπanja postalo jednom
od srediπnjih zadaÊa moderne sociologije. Pilarov prinos tomu, barem u hrvat-
skim prilikama, nije zanemariv.
Dvodno fljuænoslavenskog pitanja«
Dobro je poznato da Pilar o fljuænoslavenskom pitanju« govori u opseænoj knjizi
napisanoj izvorno na njemaËkom, pod naslovom: Die Südslawische Frage und
der Weltkrieg; knjiga je objavljena u BeËu 1918. godine a autor se potpisuje ime-
nom: L. v. Südland. (Navodno su srpski agenti pokupovali veÊi dio naklade, pa
ona nije pokrenula one reakcije u austrijskoj i njemaËkoj javnosti kojima se Pi-
lar nadao.) Po analitiËkoj πirini i brojnim socijalnim i politiËkim uvidima ta knji-
ga i danas, dakle, cijelo stoljeÊe po prvom izdanju, obvezuje. U ovom kratkom
odjeljku ograniËujemo se na neku vrst dvorazinskog Ëitanja (na evidenciju fld-
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vodna«). Time se ne podcjenjuju brojni, tematski posebni, uvidi u povijest i dru-
πtvenu zbilju fljuænoslavenskih« naroda i dræava. Cilja se, naprotiv, na skicu jed-
nog Ëitateljskog pristupa koji æeli da mu ne izmakne ono bitno.
Na prvoj razini Pilar je zaokupljen imperijalnim flsrbstvom« i njegovim odno-
som spram drugih, susjednih, fljuænoslavenskih«, naroda i dræava. Na kraju πes-
tog dijela knjige, naslovljena: U Ëem je sræ juænoslavenskog problema, Pilar u
zakljuËnom ulomku piπe: fl(...) Jezgra juænoslavenskog problema sastoji se u to-
mu πto se srbstvo razvilo u jaki imperijalistiËki, jednako vjerski kao i nacionalni,
politiËki pokret, koji ide za tim, da podjarmi i usiπe ostale narode juænih Slave-
na i da osnuje svoju vlastitu veliËinu i moÊ na razvalinama susjednih dræava. Taj
pokret nisu tek izazvali KaraoreviÊi, kako se to pogrjeπno uzima, jer je on sas-
vim naravni izraæaj bizatnske i srbsko-pravoslavne misli o Crkvi i dræavi; poviest
i razvitak toga pokreta stari su veÊ nekoliko stoljeÊa, on je u svom razvoju pro-
mienio veÊ nekoliko oblika, te se tridesetih godina iskristalizirao u svomu da-
naπnjem obliku nacionalno-politiËki u juænoj Ugarskoj, a dræavno-politiËki po-
Ëevπi od god. 1860., u novoj srbskoj dræavi.« (str. 215)
Na prvoj razini Ëitanja, dakle, nameÊu se uvidi koji otvaraju vidik na preteæ-
no politiËku, i geopolitiËku zbiljnost, gdje se odmjeravaju juænoslavenski narodi
i njihove dræave. Iz prije ponuena ulomka, a i knjige kao cjeline, nameÊe se
zakljuËak kako su srpska politika i politiËke elite u ulozi glavnog proizvoditelja
flnereda« na promatranom podruËju. One su, imaju li se u vidu njihove dugoroË-
ne politiËke aspiracije, s korijenom u dubokoj povijesti, glavnim izvorom opas-
nosti, navlastito za Hrvate, jer se osnovni geopolitiËki smjer tih aspiracija pruæa
prema hrvatskim zemljama (podrazumijevajuÊi u njima, prema Pilaru, i danaπnju
Bosnu i Hercegovinu). S povijesnim iskustvom nas danaπnjih taj uvid je nekom
vrsti — opÊega mjesta. Srbijanska agresija potpomognuta crnogorskom, u raz-
doblju 1991.—1998., osigurala je i viπe nego obilnu flargumentaciju« za potporu
osnovnoga Pilarova stava. Kada se njegove analize Ëitaju osloncem na to iskust-
vo teπko je izbjeÊi nelagodu koju pobuuje i viπe nego uspjeπna javna margina-
lizacija u toj knjizi ponuenih uvida. Moæe se, doduπe, mjestimiËno takva mar-
ginalizacija flopravdati« Pilarovom neskrivenom teænjom k odræanju i preuredbi
Austro-Ugarskog Carstva, dræavne tvorevine po svemu oprjeËne dvjema fljugosla-
venskim« dræavama, u granicama kojih se Hrvati politiËki odræavaju gotovo cije-
lo proπlo, 20. stoljeÊe. Pilar nije fluklopiv« u njihove okvire, pa ga veÊ i stoga ni-
je uputno javno spominjati. Ali nelagoda zato nije manja. Jer oblici i veliËina ne-
pripravnosti na agresiju 1991., koja nepripravnost iznutra obvija sve kljuËne sek-
tore javnog djelovanja u hrvatskom druπtvu osamdesetih, nameÊe jednostavno
pitanje: kako je, uopÊe, bio moguÊ toliki zaborav nekih jednostavnih geopolitiË-
kih Ëinjenica? Na prvoj razini Ëitanja Pilarova teksta vraÊaju se, dakle, u javno
znanje hrvatskog druπtva one spoznaje bez kojih se, uopÊe, do zamisli o moder-
nizaciji kritiËka analiza i ne moæe probiti. Jer izravno upuÊuju na obveze politiË-
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kog subjektiviteta hrvatske nacije bez kojega se modernizacija i ne moæe ozbilj-
no pokrenuti kao cjelovita i su-vremena preobrazba.
Na drugoj razini Pilarov tekst, svakako posredno, na analitiËkom flmaterijalu«,
otvara metodologijsko pitanje o odnosu dviju oprjeËnih dræavnih, ali i moderni-
zacijskih, adresa: carstva i nacionalne dræave. I prije spomenuti ulomak, a i mno-
æina drugih u tekstu, upuÊuju da je u srbijanskom/srpskom politiËkom progra-
mu oËit trag carstva. Iz same Pilarove analize raspoloæiva mu materijala mogu-
Êe je izluËiti viπe osnovnih obiljeæja po kojima se carstvo jasno diferencira i dje-
luje kao negacija nacionalne dræave. OgraniËujemo se na Ëetiri osnovna.
(a) Teokracijsko utemeljenje
Pilar u viπe svojih radova, napose kada raspravlja o povijesnoj evoluciji naroda,
vidjelo se, pridaje nemalu vaænost religijskom Ëimbeniku. No utemeljenje carstva
ne ograniËuje se samo na neku vrst flvodoravna« kruæenja toga utjecaja. Samo se
utemeljenje carstva argumentira religijski: poslanjem, misijom, koja se pozivlje
na nebo i nebesku volju. Osloncem na takvo, flonosvjetsko«, uporiπte, javljaju se
u praksama carstva programski ciljevi kao πto su, nama danaπnjima veÊ dobro
poznate, flborba protiv nevjernika«; borba protiv flcarstva zla«; flπirenje prostora
slobode«; flciviliziranje barbara«; borba protiv kontrarevolucije«; i srodni. Ciljevi su
dostatno odreeni za urezati nuænu razliku izmeu carstva i njegovih neprijate-
lja. No, u isti mah su i dovoljno neodreeni kako bi se svaki poseban oblik car-
skog nasilniπtva mogao valjano legitimirati ostvarivanjem flviπih ciljeva«. PrivlaË-
nost carstva u svakodnevici nerijetko se snaæila raznovrstnim dobitcima koje je
takav odreeni/neodreeni obris ostvarivanja carskih ciljeva namirivao razliËitim
druπtvenim skupinama, ne iskljuËujuÊi ni skupine s druπtvenoga ruba, posebno
zapoπljive na poslovima moralno prijepornim. ZahvaljujuÊi tomu, carstva uspjeπ-
no reæiraju druπtvenu pozornicu gdje se, naoko snoπljivo, dodiruju i surauju
skupine koje, strukturno promatrano, navlastite identitete uËvrπÊuju ekskluziv-
noπÊu, a ne inkluzivnoπÊu.
Teokracijsko utemeljenje carstva ne implicira i nuænost uspostave teokracije
na mjestu vladajuÊe skupine, premda je, teorijski, i to dopustivo. Takvo se ute-
meljenje, ponajprije, odnosi na flonosvjetsku« osnovu iz koje vladajuÊa skupina
carstva izvodi glavne programske i legitimacijske flvelike priËe« o ulozi carstva u
flovosvjetskoj« zbilji. Stoga posebnu vaænost dobivaju simboliËne konstrukcije s
pomoÊu kojih se carstvo samodefinira ulogom kljuËnog sudionika, i, dakako, za-
jamËena pobjednika, u dugoroËno zamrπenim, eshatologijskim, obraËunima. Nji-
hova znaËenjska flprostranost« u svakom posebnom odsjeËku vremena dopuπta
carstvu arbitrarno, samovoljno, definirati kljuËne neprijatelje i potrebne postup-
ke za njihovo svladavanje.
Pilar na viπe mjesta primjeÊuje kako je srpska narodna skupina brojËano od-
veÊ skromna za preuzeti na sebe ulogu carstva. Ali je, analizom praktiËnih pos-
tupaka njezina vladalaËkog staleæa, lako pokazati kako takvoj ulozi svjesno i
programski artikulirano, teæi. Pri tomu, Pilar posebno istiËe Bizant kao polazni
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carski predloæak s pomoÊu kojega se oblikovanje carskih intencija u srpskoj po-
litiËkoj praksi orijentira. Posrijedi je neka vrst opsesivne imitacije. No upozoriti
je kako Pilarova empirijska graa dopuπta polazni Pilarov zakljuËak proπiriti s
joπ dva (carska) sudionika. To su: Osmansko Carstvo i Rusko Carstvo. U Osman-
skom Carstvu (gdje su Srbi bili porobljenim narodom oko Ëetiri stoljeÊa), u nji-
hovu politiËkom imaginariju uËvrstila se predodæba o borbi protiv nevjernika
kao temeljnoj obvezi (srpskog) carstva. Ona, doduπe, nije nepoznata ni u raz-
doblju srednjovjekovne srpske dræave koja veÊ simboliËno prisvaja naslov: car-
stvo (sjetiti se sustavna progona katolika tijekom vladavine cara Duπana Nema-
njiÊa). Ali je u osmanskom razdoblju ta predodæba posve razvijena. Pak, Rusko
Carstvo nadahnjuje teænjom k fltreÊem Rimu«; moæe ta teænja, na prvi pogled, dje-
lovati flzaumno«. Ali izravno snaæi ulogu srediπnje religijske organizacije: pravo-
slavne crkve. U Srbiji — Srpske pravoslavne crkve, ili, toËnije: Svetosavske (srp-
ske) crkve. Pilar viπekratno pokazuje kako je ona, u razdoblju kad Srbi ne ras-
polaæu zbiljskom dræavom, i viπe nego uspjeπno preuzela ulogu Ëuvara i tvorca
sjeÊanja na tu dræavu, na (Duπanovo) carstvo, kao i ulogu okupljaËa populacije
koju Êe, u svetosavskoj talionici simbola, rituala i obiteljskih mreæa raznolika po-
drijetla, oblikovati u jedinstven — flnebeski narod«. I tu baπtinu flucijepiti« u srp-
sku dræavu rekonstruiranu tijekom 19. stoljeÊa.
(b) Razvitak politiËke religioznosti
U praksama politiËke religioznosti djeluje teænja po smjeru oprjeËna teænji k te-
okracijskom utemeljenju dræave i dræavne vlasti. OËituje se u redukciji onostra-
nog svetoga na neku vrst sredstva socijalne tehnike radi ostvarivanja posve prak-
tiËnih politiËkih ili kulturnih monopola. Kako to izgleda u suvremenosti zorno
pokazuju viπevrsni primjeri pretvaranja islamske religije u moÊno politiËko
sredstvo. Tomu ne izmiËu ni primjeri koji, prividno, nisu ukorijenjeni u klasiË-
nim simboliËnim zalihama velikih religija. Cilja se, pri tomu, na naËine na koje
vlasti u (bivπim) komunistiËkim dræavama posreduju tamnoπnjem podreenu
stanovniπtvu dugoroËne utopijske opsesije komunistiËkim druπtvom kao rajskim
okonËanjem povijesne borbe flponiæenih i uvrijeenih«. Iz religijske se simboliË-
ne zalihe flposuuje« iskustvo svetoga. Ali ga se, sukladno parametrima socijal-
ne tehnike, usmjeruje u praktiËne, politiËke, svrhe, ponajprije u svrhu flstabiliza-
cije« komunistiËkog poretka. ZahvaljujuÊi flposuenoj« svetosti srediπnjeg cilja s,
i viπe nego neobiËnom, lakoÊom sistemsko se nasilje promeÊe u likove praved-
nosti.
U oblikovanju srpske modernizacije osnovu za oblikovanje politiËke religioz-
nosti osigurava, dakako, svetosavlje. Pilar na viπe mjesta u svojoj analizi podvla-
Ëi kako bez politiËkog funkcioniranja svetosavlja ne bi bilo moguÊe oblikovati
modernu srpsku dræavu. Uspjeπnost takva flfunkcioniranja« ne oËituje se u pra-
vocrtnu poveÊanju broja pravoslavnih vjernika. Uostalom, sekularni zahtjevi,
ugraeni u opÊe modernizacijske programe, takvo πto izravno i ne potiËu. OËi-
tuje se, meutim, u ugradbi svetosavske baπtine u same temelje dræave. Zahval-
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jujuÊi tomu, nije moguÊe odvojiti politiËko samoodreenje Srba i Srbije od te-
meljnih intencija politiËkog svetosavlja. PolitiËko djelovanje, sukladno tako defi-
niranim flnacionalnim interesima«, postaje u isti mah i valjanim oblikom praktici-
ranja — (svetosavske) religije. Teπko je nama danaπnjima zamisliti likove kakvi
su, primjerice, Ratko MladiÊ ili Vojislav ©eπelj, kao religijski zainteresirane ljude.
Ali njihovo vojno i politiËko djelovanje pokazuje kako oni, i viπe nego — bigot-
no, ostvaruju poæeljna zemaljska stanja politiËkog svetosavlja. Pa nije iskljuËena
u buduÊnosti ni moguÊnost njihove preobrazbe u — (svetosavske) svece.
(c) Uspostava nove/stare feudalne hijerarhijske strukture
SporadiËna izvjeπÊa o radikalnom diferenciranju ekstremno male skupine boga-
tih, na jednoj strani, i nepregledne skupine siromaπnih (premda razliËito siro-
maπnih), na drugoj strani, a koje diferenciranje djeluje u mnoæini suvremenih
druπtava, tvrdnju kako suvremena druπtva urastaju u zbilju flnovog feudalizma«
promeÊu u neku vrst izravna opisa Ëinjenica. Carstva se oblikuju iskljuËivo pira-
midalno, hijerarhijski: po tomu su ona flbez alternative«. Sukladno tomu, skicira-
ni opis Ëinjenica dopuπta hipotezu kako je na djelu rad carstava. Funkcioniranje
po dualnoj shemi: vladateljska manjina — u prakse carstva ukljuËena podree-
na veÊina, nekom je vrsti osnovna fltehniËkog« nacrta carskog flstroja«. Uporiπta
dualne sheme su viπevrsna: politiËka, socio-ekonomska, vjerska, etniËka, a, us-
treba li, i rasna.
Taj uvid je prividno u suprotnosti s Pilarovim nalazom da je uspjeh u obno-
vi srpske moderne dræave u 19. stoljeÊu utemeljen na jedinstvu (dinastiËke) vlas-
ti, svetosavske (politiËke) religije i srpskog puËanstva. Ako je tomu tako, onda
se ne moæe tvrditi kako se u nastalom srpskom druπtvu, po gramatici carstva,
razvija dualna razdioba moÊi izmeu vrha i ostatka (druπtva). Prijepor se ukla-
nja uzmemo li u obzir Ëinjenicu kako su carstva osvajaËkim pogonima. Pa se
ukljuËenu srbskom puËanstvu stavlja u izgled postati vladalaËkim slojem — u
osvojenim zemljama. Tako se dobiva nova, nesrpska, porobljena veÊina. Obe-
Êane rente, povratno, djeluju kao moÊna sredstva dublje identifikacije s progra-
mom carstva, neovisno o njegovoj dualnoj strukturi. BuduÊi da srpska moderni-
zacija poËiva na osvajaËkim namjerama, pri kraju 19. i u 20. stoljeÊu usmjerenim,
ponajprije, prema zapadu i hrvatskim zemljama, i ona ponavlja opÊu gramatiku
carstva. Posebno se stavljaju osvajaËke rente u izgled flpreËanskim« Srbima koji
su veÊ ondje, u hrvatskim zemljama πto se imaju osvojiti. Na toj podlozi njiho-
vo se djelovanje, napose od zalaznih decenija 19. stoljeÊa, promeÊe u veÊinsko,
viπe ili manje strukturirano, djelovanje — protudruπtva (u odnosu na hrvatsko
matiËno druπtvo koje se ima osvojiti). Sukladno tomu, u politiËkom imaginariju
srpskih skupina ustaljuje se jednadæba: biti Srbin = biti na vlasti. Time su i naj-
πirim srpskim slojevima stavljene u izgled nagrade tijesno svezane s (vladatelj-
skim) ulogama i poloæajima. Nesrbi ostaju — dolje, i izvana.
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(d) Carstva teæe ispuniti/zauzeti raspoloæiv socijalni prostor
Carstva su, kako je naznaËeno, osvajaËkim pogonima. flRaspoloæivost« pojedinog
socijalnog prostora, dakako, carstvo odreuje veliËinom otpora za kojega su na-
padnuto druπtvo i dræava sposobni. RijeË je, u osnovi, o tehniËkom mjerilu. Sve
drugo: mjesne identitete, kulturne zalihe, baπtinu, i druga dobra, imperij prekri-
va — nepriznavanjem. Radi toga carstva, veÊ po strukturnoj nuædi osnaæuju i
proizvode flizvanredna stanja«. Na tragu Giorgia Agambena, podsjetiti je kako se
takvim flizvanrednim stanjima« ne ukidaju postojeÊi zakoni. Ona se oblikuju kao
usporedna zbiljnost potrebna imperijskim teænjama. Skupine koje su flosuene«
biti u flizvanrednu stanju« nisu prekrπiteljima postojeÊih zakona: one, s obzirom
na intencije carstva, moraju biti s onu stranu zakona, u flizvanrednoj« zbilji, gdje
se nositelji carskih teænja i praksa oslobaaju od svakog zakonskog ili moralnog
obzira u odnosu spram njih. Pilar istiËe kako se tijekom 19. stoljeÊa javlja viπe
srpskih intelektualnih i politiËkih pronositelja takvih intencija u odnosu spram
Hrvata; ponajviπe istiËe Vuka StefanoviÊa KaradæiÊa i joπ nekolicinu egzotiËnih
likova koji izvorne imperijske i rasistiËke poticaje nastoje omotati znanstvenim
omotom. Nulti stav na koji se naslanjaju svodi se na — nijekanje opstojnosti Hr-
vata, i kao etniËke skupine i kao nacije sa (starom) dræavom, teritorijem i kultu-
rom. Osloncem na njega, predvidljivo, oblikuju se razliËiti fltehniËki« izumi koji-
ma se ima taj stav potkrijepiti: u rasponu od znanstvenih krivotvorina do poli-
tiËkih progona, gospodarskog nasilja i sociokulturne stigmatizacije. Pa sve to, hr-
vatsko: teritorij i puËanstvo, kultura, institucije, imaju postati — ratnim plijenom
carskih pobjednika.
Iz obzora nas danaπnjih vidljivo je kako se spomenute srpske imperijalne in-
tencije nastoje optimizirati tijekom 20. stoljeÊa u dvije juænoslavenske dræave.
Premda se, poznato je, same prakse optimizacije u njima razlikuju po nizu po-
sebnih obiljeæja, supstancijalna prevaga (imperijalnog) jugoslavenstva, kojemu
su jamcem Srbija i Srbi, njihovom je trajnom poveznicom. Stoga su Hrvati neu-
klonjivim flpijeskom u (jugo) cipeli«. Pilar, i viπe nego razgovijetno, podsjeÊa ka-
ko je na djelu fluvijek iznova Srbija«. Zacijelo je najzornijim otiskom flizvanredna
stanja«, πto ga reæiraju srpske imperijalne intencije (ne raËuna li se konvencio-
nalni dræavni teror) praksa vojne i civilne, sluæbe u srpskim logorima utemelje-
nim godine 1991., tijekom agresije na Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu, za za-
robljene Hrvate i nesrbe. U njima se, prije spomenuto, intelektualno i politiËko
nijekanje hratske opstojnosti prometnulo u doslovnu manufakturu muËenja i
ubojstava. Nepriznavanje se ostvarilo masovnim ubojstvima. I nastavilo poslije,
posve sukladno, pravilima flizvanredna stanja« — odsutnoπÊu svakog pokajanja
u ubojica.
Pilar, meutim, istu dekonstrukcijsku oπtricu ne usmjeruje prema Austro-
Ugarskom Carstvu, premda bi se, ima li se na umu sam metodologijski predlo-
æak πto ga rabi, takvo πto trebalo oËekivati. Uostalom, i empirijski materijal ko-
jim Pilar raspolaæe na to pozivlje. Primjerice: teritorijalno komadanje hrvatskih
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zemalja u reæiji carstva; pretvaranje hrvatskog jadranskog proËelja u razvojnu pe-
riferiju; feudalna reæija oslobaanja seljaπtva i njegova preobrazba u duæniËku
flmasu«; flizvoz« seljaπtva u prijekooceanske dræave; snaæenje protudruπtava: tali-
janskog, ugarskog, srpskog; urbanizacija odvojena od interesa i ciljeva nacional-
ne dræave; nevoljkost u iskorjenjivanju nepismenosti; uniπtavanje hrvatskog aris-
tokratskog staleæa; flposeljaËenje« sitnog plemstva; prijeporno izborno zakono-
davstvo; itd. No unatoË takvim uvidima Pilar se usteæe adresirati na Carstvo zas-
luæenu kritiku. Koliko je vidljivo, Pilar, dopuπteno je reÊi: nekritiËki, dræi kako
se Austro-Ugarsko Carstvo moæe uspjeπno transformirati orijentirajuÊi se nekom
vrsti srednjoeuropskog saveza nekolikih nacionalnih dræava, djelomiËno izgra-
enih ili u zametcima veÊ prisutnih u Carstvu (Ugarska, Austrija, »eπka, Hrvatska,
ukljuËivπi i Bosnu i Hercegovinu). Njih iznutra spaja koliko-toliko jedinstvena
socio-kulturna i geopolitiËka osnova. Pak, izvana, spaja ih opasnost od ugroze,
ponajprije Ruskog Carstva. No, sugerira Pilar, flNajvaæniji popravak ima se na
dualizmu izvrπiti s obzirom na njegovo djelovanje u juænoslavenskom pitanju, jer
tu je on napravio veliku pustoπ.« Pri tomu raËuna kako Êe iskustvo spomenutih
nacionalnih zajednica, steËeno u ratnom razdoblju 1914.—1918. biti valjanim
olakπavajuÊim/racionalnim Ëimbenikom. Pokazalo se, ipak, kako je sve to bio
raËun bez krËmara. Carstvo je pohitalo svomu kraju gluho na Pilarove uvide i
prijedloge. I, uglavnom, po disjunktivnoj, ili — ili shemi, na koju je upozorio joπ
Ante StarËeviÊ: despocija se ne popravlja, ostaje takvom kakvom jest ili propa-
da. Pilaru je ostalo do smrti, 1933., ponavljati zahtjeve za modernizacijom hrvat-
skog druπtva; i podsjeÊati na zapadne korijene hrvatskog nacionalnog identiteta
nespojive s novonastalom, prvojugoslavenskom, dræavom (a i svakom drugom
jugoslavenskom dræavom).
Prema regulativnoj ideji modernizacije
PokuπavajuÊi saæeto odgovoriti na pitanje: ©to je Ëiniti Hrvatima u flnesklonu vre-
menu« (uspostave prvojugoslavenske dræave)? Pilar poseæe za sintetiËnom for-
mulacijom srediπnje ideje hrvatske modernizacije. Ona glasi: Biti podmet — ne
predmet. U suvremenom hrvatskom ista bi teza glasila: Biti subjektom — ne ob-
jektom.
RazvijajuÊi dalje skiciranu regulativnu ideju hrvatske modernizacije Pilar na
zaglavnim stranicama knjige Borba za vrijednost svoga flJa« piπe i ovo: fl(...) U for-
muli biti podmet a ne predmet izraæena je apstraktna i apsolutna ideja ljudske
kulture i civilizacije. Jer ako idemo gledati meritorni uspjeh kulture, tada Êemo
jasno razabrati da ona trajno pomiËe Ëovjeka iz kondicije objekta u kondiciju
subjekta. (...) Biti podmet, to je trajna formula za razvitak u smjeru individual-
nog usavrπavanja. To slijedi veÊ iz ustanovljenja, da je u tomu sadræana apstrakt-
na ideja kulture, jer svaka kultura je trajno i neprestano usavrπavanje. Isto slije-
di πto je u tomu sadræana maksimalizacija snage, eneræije, aktivnosti i radinosti
u æivotu, a ove su uvjetom svakom usavrπenja, jer snaga je stanje savrπenstva i
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tjera po svojoj prirodi put daljnjega usavarπenja. Po tom slijedi, ako je usavrπe-
nje svrha æivota, da smo duæni vazda nastojati biti podmetom a ne predmetom
(...) Biti podmet: to znaËi usprkos durativne forme, u kojoj to izriËemo, i uspr-
kos πto to zovemo ‘stanjem’ nije nikakvo stanje, jer stanje (podcrtao I. P.), to je
samo naËin ljudskog gledanja i izraæavanja, nego je to jedan razvitak, jedno nas-
tojanje biti πto viπe podmetom a πto manje predmetom. Biti podmet znaËi mak-
simalizacija kondicije podmetnosti u æivotu (podcrtao I. P.). Da je to samo u sta-
novitom ograniËenom opsegu moguÊe ostvariti u granicama ljudskog æivota, ra-
zumije se samo sobom. Uspjeπno ostvarena t.j. maksimalizovana podmetnost u
æivotu znaËi osobnu veliËinu. Da pod tom podmetnoπÊu mislim njeπto sasvim
drugo nego πto inaËe razumijemo pod subjektivizmom ili subjektivnoπÊu (pod-
crtao I. P.) shvatiti Êe lahko svaki, tko je ovu knjigu pozorno proËitao (...) To je
gotovo isto, Ëemu krπÊanstvo zahvaljuje svoje neprolazno znamenovanje, svoje
svojstvo kao najvaæniji dosele perfekcijonistiËki sistem.« (str. 407, 408)
Ima li se u vidu cjelina Pilarovih radova nije pogreπno ustvrditi kako se zah-
tjev: biti podmet — ne predmet ostvaruje u svojevrstnom Ëetverstvu, u meui-
gri Ëetiri flizma« koja omeuje osnovno dogaajno polje. Prva je njegova sastav-
nica — vitalizam. Pilar ne ostavlja nikakve dvojbe u pogledu na æivot i æivotnost
kao druπtveni temelj. Iz te perspektive teænja k æivotu, raanju æivota i njegovu
usavrπavanju, nazire se kao prva temeljna modernizacijska teænja. Druga sastav-
nica spomenuta Ëetverstva je — personalizam (u Pilara nadahnut krπÊanskom
baπtinom). Ona upuÊuje na oblikovanje znaËaja, dakle, moralnoπÊu odreene
osobnosti, kao na drugu temeljnu modernizacijsku teænju. TreÊa sastavnica isto-
ga Ëetverstva je — nacionalizam. Ona implicira teænju k oblikovanju nacionalne
zajednice i njezina razvojnog pomagala, nacionalne dræave. Presudno je, meu-
tim, da se nacionalna dræava uspjeπno legitimira sposobnoπÊu odræavanja i
usavrπavanja æivotnih uvjeta za naciju i obitelj te flinternacijonalnim« moralom.
»etvrta sastavnica, koja ujedno flzatvara« dogaajno polje modernizacije, jest —
okcidentalizam. Posrijedi je teænja k sudioniπtvu u πirem svijetu æivota koji se sa-
æeto samoodreuje Zapadom, i zapadnim vrijednostima i gramatikama. Prvi, i
neposredni, zapadni krug kamo Hrvati i Hrvatska pripadaju je, po Pilaru, krug
naroda i dræava srediπnje Europe, geopolitiËki rasporeen na osovini Jadran —
Baltik.
Ponovimo, zaglavno, jednu po formi veÊ i odveÊ zlorabljenu frazu: Pilar je
naπim suvremenikom. Neznanje o tomu ne ispriËava.
